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Ⅰ．はじめに：問題の所在と本稿の位
置づけ
好機と危機は表裏一体であろうか。いま，
日本のソーシャルワークは実践，研究，教育，
どの側面をみても，充実・拡大・発展の好機，
絶好のチャンスであり，空疎・縮小・衰退の
危機，ピンチでもある。
学校ソーシャルワーク，司法ソーシャルワー
ク，障害者への就労移行・継続支援，生活困
窮者支援，地域包括ケア等々，ソーシャルワー
クへの社会的期待と要請は，その実践領域を
拡大させ，昨今，高まりをみせている。ソー
シャルワークにはこれまで以上にその社会的
使命を着実に果たしていかなければならない
責務が突きつけられている。
他方，それら期待の高まりは，ソーシャル
ワークの危機を惹き起こす。ソーシャルワー
カーによる実践は，利用者・クライエントが
抱える生活課題の解決を，利用者が実感でき
る成果として導き出せているであろうか。ソー
シャルワークにかかる研究は，社会に存在す
る福祉課題を鮮明にあぶり出し，ソーシャル
ワーク実践展開に貢献できているだろうか。
ソーシャルワーカー養成教育は，実践力を有
したソーシャルワーカーを輩出できているだ
ろうか。社会は本当に，ソーシャルワークに
期待しているだろうか。ソーシャルワークの
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Abstract
A Sketch of Reconstructing Social Work Practice Theory: A
Rough Design toward Deploying the Structuralcritical Model
and Developing Professional Education for Social Workers
Currently, social work practice, social work research, and so-
cial work education are facing a difficult situation. It is the situ-
ation in which although there is a chance of development in social
work, there is also a possibility of a decline in social work prac-
tice. The chance of development comes from an increasing expec-
tation of society to expand the practice area. On the other hand,
the decline of social work results from a question of whether this
work can contribute toward a solution of societal problems. A
training program of certificated social workers was transitioned to
a new curriculum in 2009. The goal of the revision was to impart
practical skills. Although the purpose of the revision was in
strengthening training education, the contents related to social
work practice theory, which the author asserts has always had
equal importance, is also compulsory. Therefore, in helping to un-
derstand the situation surrounding social work practice theory, an
introduction of the structuralcritical model as a new practical
model is envisaged. Thus, I would like to promote reconstruction
of social work practice theory.
キーワード：ソーシャルワーク実践理論，実践モデル，構造‐批判モデル，養成教育
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危機を増幅させる問いかけは次から次へと湧
き上がってくる（注１）。
ところで，ソーシャルワーカーの国家資格
として認知されている社会福祉士の養成課程
は２００９年に新課程へと移行した。新課程を必
要としたその理由は，端的に，職域の拡大，
実践力の付与，待遇改善等にあったが，演習・
実習関連科目の大幅な改定とともに，いわゆ
る講義科目もその姿を大きく変えた。その評
価については他に譲ることにしたいが，ジェ
ネラリスト・ソーシャルワークの理論，方法
論に関する科目は「相談援助の基盤と専門職」
と「相談援助の理論と方法」の二科目として
整備された。本稿において着目するのは，
「相談援助の理論と方法」科目において，
「含まれるべき事項」として新たに必須となっ
た「様々な実践モデルとアプローチ」の内容
である。それへの着目の理由は，今後のソー
シャルワーク実践展開及び，ソーシャルワー
カー養成教育のあるべき方向を慮るとき，実
践モデルや種々のアプローチを含む「ソーシャ
ルワーク実践理論」が極めて重要であること，
しかしながら，特に養成教育においては，充
分に着目されていない実状があることに加え，
これまでの内容では不足が顕著で，改善・刷
新する必要があること等があげられる。現実
が，あるいは現実場面で表出される問題や課
題が，用意されている理論や方法の先を行く
のは常ではあるが，それでもなお，現状のソー
シャルワーカー養成教育において，ソーシャ
ルワーク実践理論にかかる内容には脆弱さが
あると思えて仕方がない。
そこで本稿においては，ソーシャルワーカー
養成教育での展開，近い将来，再改定される
であろう社会福祉士養成カリキュラムでの具
体的検討も視野に入れ，ソーシャルワーク実
践理論内容の刷新と再構成を一大目的とし，
そのアイディアについて素描することにした
い。その際，ソーシャルワーク実践理論内容
の現状を振り返った上で，新たに含むべき必
要があると考えられる実践モデルを提示し，
実践理論再構成に向けた課題を整理すること
にしたい。
Ⅱ．ソーシャルワーク実践理論をめぐ
る現状把握
２００９年の社会福祉士及び介護福祉士法の改
正による社会福祉士養成カリキュラム改定は
大幅なものであったが，前述した「相談援助
の基盤と専門職」（６０時間）及び「相談援助
の理論と方法」（１２０時間）は，「社会福祉援
助技術論」（１２０時間）を「総合的かつ包括的
な相談援助の理念と方法に関する知識と技術」
（１８０時間）に発展的に組みなおしたもので
あった。周知のように，社会福祉士国家試験
受験資格を得るためには，いわゆる「指定科
目」の単位取得が不可欠となるが，その指定
科目について厚生労働省では，各科目につい
て「ねらい」と「含まれるべき事項」からな
る「シラバスの内容」と「想定される教育内
容の例」を示している。
その際，「相談援助の理論と方法」科目に
おいては，５つの「ねらい」のひとつとして
「相談援助の対象と様々な実践モデルについ
て理解する」が，また，１７ある「含まれるべ
き事項」のひとつとして「③様々な実践モデ
ルとアプローチ」が明示された。加えて「想
定される教育内容の例」として，表１に示す
ように，「治療」「生活」「ストレングス」の
表１ 厚生労働省が示した実践モデルとアプ
ローチの例示
含まれるべき事項 想定される教育内容の例
③様々な実践モデルとアプ
ローチ
治療モデル
生活モデル
ストレングスモデル
心理社会的アプローチ
機能的アプローチ
問題解決アプローチ
課題中心アプローチ
危機介入アプローチ
行動変容アプローチ
エンパワメントアプローチ
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３つのモデルと「心理社会」にはじまり「エ
ンパワメント」に至る７つのアプローチが並
列に示された（注２）。いうまでもなくこれらは
本稿の焦点となっている「ソーシャルワーク
実践理論」を成すものである。その上で，社
会福祉士国家試験実施にあたっては，上述及
び表１に示した「ねらい」「含まれるべき事
項」「想定される教育内容の例」を基本にし，
全試験科目において，「大項目」「中項目」
「小項目」から構成される「出題基準」を公
表している。
表２は本稿に該当する「様々な実践モデル
とアプローチ」部分に関する出題基準を示し
たものである。この出題基準は，標準的な出
題範囲の例示であって，出題範囲を厳密に限
定するものではなく，試験委員が試験問題を
作成するために用いる基準として理解されて
いるが，その時点での社会福祉士の基礎的水
準内容を示しているものに他ならず，先述し
た「シラバスの内容」と「想定される教育内
容の例」そして「出題基準」を基本にして，
各種養成テキストやワークブックが作成され，
国家試験受験者の受験対策もおこなわれてい
ることであろう。
ところで２００９年新課程改定当時，筆者は幸
運にも，養成テキストとしてこの箇所，つま
り「様々な実践モデルとアプローチ」の部分
を執筆する機会を得た（中村２０１５a，２０１５b，
２０１５c）。当然ながらソーシャルワーク実践理
論を深く考える機会となり，その重要さに改
めて気づくことになった。他方，ソーシャル
ワーク実践理論をいま一度考えるなかで，混
乱することも少なくなかった。その混乱の主
因はどこにあったのか。テキスト執筆に際し，
その準備として，内外の理論書，テキスト
等（注３）を渉猟し調査した結果から得られた
「統一されていない」という実感・事実に尽
きる。何が統一されていないのか。それは端
的に言えば「用語の不統一」である。昨今の
ソーシャルワークの主要用語となっている
「ストレングス」を一例にあげるならば，ス
トレングス視座（視点・パースペクティブ），
ストレングス・モデル，ストレングス・アプ
ローチと種々，様々に使われ，その違いにつ
いて充分な説明がなされているとは言い難い
実状にある。他にも，専門書 Aとテキスト
Bに書かれている内容は，読む限りにおいて
は同じと理解できるが，表現や用語が異なっ
ている実状は散見される。無論，研究者や実
践家の解釈や理解，主張や説明に違いがあり，
結果，それぞれの表現に違いがあっても，そ
れらは少なくとも否定されるものではない。
しかしながら，ソーシャルワーカー養成教育
のレベル，テキストのレベル，つまり基礎的，
基盤的内容については統一された用語と説明
が必要であり，異同は最小限にしなければな
らず，その違いの説明内容については統一さ
れたものとなっていなければならないと考え
る。
仮に，「結局のところ，様々な立場があり，
いろいろな用語で説明されています」「現時
点では，統一された見解には至っていません」
という教員の解説が講義内であったとしよう。
受講学生が混乱するのは明らかである。然も
なければ担当教員の理解の範囲で，あるいは
教員個人の好き嫌いや関心の軽重で教授内容
に違いが生じてしまうことになろう。ここで
は，ソーシャルワーク研究の最先端を話題に
表２ 社会福祉士国家試験
試験科目別出題基準（該当箇所部分）
大項目 中項目 小項目（例示）
３ 様々な実践モ
デルとアプロー
チ
１）治療モデル ・効果と限界の予測
２）生活モデル ・効果と限界の予測
３）ストレングスモデル ・効果と限界の予測
４）心理社会的アプローチ ・効果と限界の予測
５）機能的アプローチ ・効果と限界の予測
６）問題解決アプローチ ・効果と限界の予測
７）課題中心アプローチ ・効果と限界の予測
８）危機介入アプローチ ・効果と限界の予測
９）行動変容アプローチ ・効果と限界の予測
１０）エンパワメントアプロー チ ・効果と限界の予測
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しているわけではない。繰り返しになるが，
基礎的，基盤的内容，ソーシャルワーカー養
成教育の段階，その際のテキストの内容を問
題にしているわけである。社会福祉士や精神
保健福祉士といったソーシャルワーカー養成
教育において用いられるテキストの内容は極
めて重要である。そこには，その段階での基
礎的，基盤的内容が記されていなければなら
ず，実践，研究，教育関係者からの大方の同
意が得られるような内容でなければならない。
そうでなければソーシャルワーク，ソーシャ
ルワーカーの専門性の成立や成熟を疑わなけ
ればならないであろう（注４）。
そこで話題を元に戻さなければならないが，
以上のような認識のもと，筆者はまず，実践
モデルやアプローチに関連する「ソーシャル
ワーク実践理論」と「ソーシャルワーク論」
及び「ソーシャルワーク方法論」を峻別する
ことをおこなった。表３はその内容を示した
ものである。ソーシャルワークとは何か，そ
の内容で構成されるものを「ソーシャルワー
ク論」として整理し，ソーシャルワークの理
念や意義と役割，定義や形成過程，構成要素
や展開過程等がその構成内容となる。他方，
ソーシャルワーク実践を展開する基礎的な方
法・技術から構成されるものを「ソーシャル
ワーク方法論」とした。その上で本稿の焦点
である「ソーシャルワーク実践理論」を，基
本的なソーシャルワーク実践を展開する際に
必要となる方法・技術をふまえつつ，個別・
具体・特殊な対象に対し，種々の課題を解決
に導く際に必要となる方法や技術の集成を意
味するものとして整理した。そしてその構成
内容が本稿の焦点になっている個別・具体・
特殊な対象に実践を展開する際の「道具立て」
としての「実践モデル」と「アプローチ」で
ある。その上で「モデル」や「アプローチ」
という用語が「実践理論」や「パースペクティ
ブ」などとともに，その違いが明確にされな
いまま使用されていること，さらにその問題
性は先述したが，ここでは専ら，ソーシャル
ワーカーになるための学習過程において混乱
を最小限にしたいという意図から，峻別して
理解することにしたい。
次にここではソーシャルワークを，「利用
者（クライエント）と専門支援者（ソーシャ
ルワーカー）との参加と協働のもと，利用者
の自己決定過程を最大限保障した上で，利用
者自らが，生活上の課題解決，社会的機能の
改善・維持・向上，外部環境への対処能力の
向上を図れるよう支援し，他方で，生活継続
のための条件整備として社会環境への介入を
展開しつつ，その時点における利用者の最善
の利益を確保・獲得する過程展開である」と
定義したうえで，ソーシャルワーカーが実践
を展開する際に不可欠なのは，利用者（クラ
イエント）の生活実体に肉薄し，できるだけ
リアルに把握・理解することであろう。その
理解がその後の支援展開の起点になることは
いうまでもない。しかしながら生活は，個々
別々，複雑多様な動態であるという特性をも
表３ ソーシャルワーク「論」・「方法論」・
「実践理論」の峻別理解
（中村２０１５a：１３０を一部修正）
ソーシャルワーク論
（social work theory）
ソーシャルワーク方法論
（social work methods）
ソーシャルワーク実践理論
（social work practice theory）
焦
点
ソーシャルワーク（ジェネ
ラリスト・ソーシャルワー
ク）とは何かへの理解
ソーシャルワークを展開す
る基礎的な方法と技術への
理解
ソ シーャルワークを個別・具
体・特殊な対象に展開する
ための方法と技術への理解
構
成
内
容
○ソーシャルワークの理念
○ソーシャルワークの意義
と役割
○ソーシャルワークの定義
○ソーシャルワークの形成
過程
○ソーシャルワークの構成要素
価値／知識／方策／方法
○ソーシャルワークの範囲
と対象
ミクロ／メゾ／マクロ
レ ジ デ ン シ ャ ル／
フィールド
○ソーシャルワークの展開
過程
局面展開
フィードバック過程
等
○支援レパートリー
直接援助技術
間接援助技術
関連援助技術
○各種展開技術
関係形成技術
面接展開技術
アセスメント技術
評価技術
記録技術
ICT 活用技術
等
○実践モデル
治療モデル
ストレングスモデル
生活モデル
○アプローチ
学際的基盤・背景理論
適用対象・適用課題・
展開焦点
展開のための技術
アセスメント／介入／
評価
用語
文献
等
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ち，そこに生起している生活課題を把握・理
解することは容易なことではなく，ときに困
難を要する。
そこで実践モデルが必要となる。モデルと
はそもそも「雛型」や「範型」を意味してい
るが，直接には把握することが困難な「生活
実体」や「生活課題」，クライエントが解決
を望んでいる事柄や内容，事象や現象を，あ
る「雛型」からとらえる，あるいは「範型」
を通して認識し，描写・記述してみる。その
ことによってソーシャルワーカーによる理解
が促進する。つまり実践モデルを，対象や問
題・課題をどのようなものとして認識するの
か，ソーシャルワーカーにとって，複雑・多
様なクライエントの生活実状への理解を促す
目的をもった「課題認識の範型」として理解
することにしたい。例えるならば，動態とし
ての生活の実状に迫るためにあらかじめ準備
された「ファインダー装置」であろうか。実
践モデル活用による見え方，とらえ方，焦点
のあて方によって，次なる展開を考え，支援
を前進させることができるようになるわけで
ある。
しかしながら，ここでいう実践モデルは，
特定の理論的基盤から，特定の視野や視点を
もつものであるといえるが，課題を認識する
ことに主眼がおかれているため，必ずしも具
体的な支援方法が用意されているものではな
い。そこで，種々のアプローチが必要となる。
ソーシャルワークにおけるアプローチの問題
についての詳細は別稿で検討していくことに
したいが，アプローチとはそもそも，何かに
到達する，「接近」するための「方法」を強
調する概念である。そこでソーシャルワーク
におけるアプローチを，クライエントが抱え
る生活課題に接近し，その解決というゴール
に到達するための方法であり，課題やその状
況を特定の理論上の視点からとらえ，査定し，
あらかじめ用意された方法や技術を一連の過
程の中で駆使する「課題解決の方法」として，
「課題認識の範型」である実践モデルとの間
で，峻別して理解することにしたい。
すでに表３に示したように，「ソーシャル
ワーク実践理論」は，ソーシャルワークを個
別・具体・特殊な対象に展開し，課題を解決
に導くために活用される「課題認識の範型」
としての実践モデルと，「課題解決の方法」
としてのアプローチから構成されるものとし
て理解することができ，さらにアプローチは
それぞれ背景にある理論や適用対象・適用課
題，展開技術やスキル等から成り立っている
と考えられる。
Ⅲ．既存３モデルの特性と「構造‐批
判モデル」の導入
本稿はソーシャルワーク実践理論の再構成
に向けたアイディアを記すことに焦点がおか
れているが，前節では特に実践モデルとアプ
ローチの峻別理解について強調した。ところ
で実践モデルについてであるが，本稿執筆内
容の出発点になっている社会福祉士国家試験
受験資格取得のため「指定科目」のひとつで
ある「相談援助の理論と方法」での厚生労働
省が示した「想定される教育内容の例」（表
１）及び「試験科目別出題基準」の「中項目」
（表２）においては，「治療モデル」「生活モ
デル」「ストレングスモデル」の３モデルが
示されている。研究レベルにおいて，また研
究者個々の主張において，上記３つのモデル
のみが実践モデルとして，またそれらの表記
がつねに一致しているわけではないが，本稿
においては，ソーシャルワーカー養成教育の
段階，そこでの基礎的・基盤的内容を前提に
しているため，これら３モデルを既存３実践
モデルと考え，本節においてはまずそれらの
特性と相互関係について触れておくことにし
たい。
改めて既存３実践モデルは，ソーシャルワー
ク実践理論の発展過程からいえば提唱順に，
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「治療モデル remedy model」「生活モデル life
model」「ストレングスモデル strengths
model」となる。当然のことながら新しいモ
デルの登場は，それまでのモデルの問題点を
指摘し，それを凌駕するべく，特徴やその意
義を強調するが，現状としては，それぞれの
モデルが強みと弱みを持ち合わせながら共存
しているといえる。
治療モデルは，「医学モデル」や「医療モ
デル」，「病理モデル」や「欠陥モデル」など
と呼称されてきたものと同根，近似した内容
をもつものとして理解してよいであろう。そ
こでこのモデルの特性を列挙するならば，こ
のモデルでは，主に問題や課題，病気や障害
に焦点が当てられるため，利用者（クライエ
ント）を問題の原因を有している「対象」と
とらえる。その上で，問題（結果）を引き起
こしている「直接的因果関係」を特定しよう
とする。その際，あらかじめリスト化された
問題の徴候群と眼前の利用者が抱える問題と
を比較対照し「分類」する。その意味では，
治療モデルにおいては，「客観的証拠（エビ
デンス）」を重視し，「客観性」や「科学性」
を担保しようとするため，「実証主義」に裏
付けられているということができよう。
他方，既存３実践モデルの中でもっとも新
しいストレングスモデルの特性は，治療モデ
ルとの間で対極的にとらえることができる。
まず利用者（クライエント）を「主体」とし
て位置づける。その上で，抱える課題を問題
としてとらえるのではなく，むしろ「強さ」
を見出し，そこにユニークな意味を見出そう
とする。つまり新しく「意味の付与」がおこ
なわれる。そのため利用者の「ナラティブ」
が尊重され，「主観性」や「実存性」を強調
し，背景に「ポストモダニズム」という思想
潮流を位置付けることができよう。図１は既
存の３実践モデルの関係を示すために，その
特性をとらえ布置したものであるが，左に治
療モデル，右にストレングスモデルを配置し，
それぞれの特性を対極的に表現している。
そこで生活モデルであるが，図１にも示し
ているように，現在の基本的なソーシャルワー
クは，社会福祉におけるすべての分野，また
すべてのクライエントの状況に活用できる汎
用性をもち，多種多様な状況での展開を意図
した包括・統合・総合的なソーシャルワーク，
ジェネラリスト・ソーシャルワークとして理
解されている。そこでの「課題認識の範型」
としての実践モデルは，過去には「医学モデ
ルから生活モデルへの転換」などということ
が強調されたが，３実践モデルをひとつの
「連続体」として理解することが肝要である。
そのため生活モデルは中核的実践モデルとし
て，治療モデルとストレングスモデルそれぞ
れの強みを摂取し，「人と環境の交互作用」
という一大焦点から，われわれの生活を環境
との「関係性」という視座，「生活ストレス」
とそれへの「対処」，「適応」という視点を重
視し，「コンピテンス」を高めていくことが
大切にされることになる。結果，生活モデル
はソーシャルワーカーに包括・統合的な視野
や視点を提供することになるであろう。加え
て，繰り返しにはなるが，いずれかのモデル
単独に依拠することが完全に否定されるわけ
ではないのだが，既存３実践モデルをひとつ
の「連続体」としてとらえ，個々別々，複雑
多様な動態としての生活をとらえ，課題を認
図１ ３実践モデルの相互関係
（中村２０１５a：１４３を一部修正）
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識する際には，それぞれのモデルによる焦点
のあて方を理解し，その時々の実践状況に応
じ，縦横無尽に「混成活用」することの重要
性を強調しておきたい。
以上が既存３実践モデルの特性と相互関係，
その混成活用の重要性の概要であるが，次に
本稿の一大焦点である「課題認識の範型」と
して，第４の実践モデルを必要とするのでは
ないか，そしてそれをソーシャルワーカーの
養成課程において，基本的かつ基盤的内容と
して教授していかなければならないのではな
いだろうかという着想に至った経緯を説明し
なければならないであろう。本稿のタイトル
では「素描」や「ラフなデザイン」であるこ
とを強調した。それはここで示すものは，現
時点ではしっかりと形作られたものではなく
着想の段階にあり，かつ，これまでの研究過
程，実践や教育展開から得られた「実感」か
ら出発しているところがあるからである。
２０１４年７月，メルボルンで開催された国際
ソーシャルワーカー連盟（IFSW）総会及び
国際ソーシャルワーク学校連盟（IASSW）
総会において，いわゆる「ソーシャルワーク
専門職のグローバル定義」が採択されたこと
は周知のことである。表４はその定義部分の
みを示したものであり，日本語訳は社会福祉
専門職団体協議会及び日本社会福祉教育学校
連盟が協働で作成し，IFSW，IASSWそれ
ぞれにおいて決定されたものである（注５）。そ
れ以降，２０００年定義に代わって，各種テキス
トでも必ず取り上げられ，国家試験において
も問われるなどソーシャルワーカーにとって
不可欠なものとなっている。ここでグローバ
ル定義の内容等について議論するつもりはな
い。少なくともソーシャルワーカー養成教育
においては必須事項として教授されているこ
とは事実である。その上で筆者は，自らも関
連講義において本定義を講じている立場から，
ある種の納まりの悪さ，違和感を抱き続けて
いた。それは，「社会変革」「社会開発」「解
放」「社会正義」「多様性の尊重」等々の定義
における主要概念・原理，またソーシャルワー
クが「人々」とともに「さまざまな構造に働
きかける」というくだりに対する納まりの悪
さである。日本のソーシャルワーク実践の実
状を俯瞰するとき，確かに本定義の内容を体
現するが如くの実践展開を垣間見ることはで
きる。しかし残念ながら，思いはありながら
も所属組織内において，目まぐるしく変化す
るさまざまな制度・政策に追従せざるを得な
い苦しく厳しい実践が散見される。それは本
稿冒頭で吐露したソーシャルワーク衰退の危
機に結びついていくような気がしてならない。
無論このような実状からの打破には，さま
ざまな方策・方略が考えられよう。それはマ
クロ・ソーシャルワーク実践への傾注かも知
れない。あるいは，ソーシャルワーカー職能
団体によるソーシャル・アクションの実施か
も知れない。結論があれかこれかの選択では
ないことだけは確かであろう。その中で，ひ
とつの選択肢ではあるが，ソーシャルワーク
実践理論，とりわけ実践モデルの再構成と，
それを基礎的かつ基盤的内容として養成教育
において，しっかりと教授することにより現
状の打破が可能であろうという着想が本稿を
起こすに至った背景にある。
加えて，現在の日本では，格差社会の進展，
貧困の再生産，子どもの貧困，「下流老人」
への転落等々，社会保障・社会福祉に直接関
表４ ソーシャルワーク専門職のグローバル
定義（２０１４）
ソーシャルワークは，社会変革と社会開発、社会的結
束、および人々のエンパワメントと解放を促進する，
実践に基づいた専門職であり学問である。社会正義、
人権、集団的責任、および多様性尊重の諸原理は、ソー
シャルワークの中核をなす。ソーシャルワークの理論、
社会科学、人文学、および地域・民族固有の知を基盤
として、ソーシャルワークは生活課題に取り組みウェ
ルビーイングを高めるよう、人々やさまざまな構造に
働きかける。
この定義は、各国および世界の各地域で展開してもよ
い。
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係する問題の存在が具体的に指摘され，可視
化されている実状にある。無論これらの問題
群の解決には，政治的，経済的，社会的，さ
まざまな分野・領域からの包括的な方策が必
要なことはいうまでもない。しかしながら，
それぞれの問題が，国民一人ひとり，生活者
一人ひとりを窮地に追い込んでいることに疑
う余地はない。換言すれば，上記諸問題は本
来，ソーシャルワークが直接的にかかわらな
ければならない問題なのである。これは本稿
冒頭で述べたソーシャルワーク拡大・発展の
議論とも直結するのだが，現状としてのソー
シャルワーク側に，生活者一人ひとり，利用
者一人ひとりを窮地に追い込む文脈や構造に
鋭く切り込む視野や視点が不足しているよう
に思えてならない。少なくとも現在のソーシャ
ルワーカー養成教育内容において，さまざま
な取り組みがあるにせよ，限定的であり，極
めて不足しているという認識を覆す材料は見
当たらない。そのため現状を打破するひとつ
の選択肢として，ソーシャルワーカーに基本
的視角を提供することになる「課題認識の範
型」としての実践モデル内容を再構成した上
で，ソーシャルワーカー養成教育において必
須事項として教授することが肝要であると考
えられる。
さらに今回の着想に至った背景には，ふた
つの個人的経験が重なった。筆者は，２０１６年
６月２７日から３０日にソウル市で開催された
「２０１６ソーシャルワーク，教育及び社会開発
に関する合同世界会議」に参加する機会を与
えられた。今会議のメインテーマは“人間の
尊厳と価値の増進”であったが，大会期間中，
種々のプログラムや報告から，また参加者と
の議論を通じ強く印象に残ったのは，ソーシャ
ルワークやソーシャルワーカーの着目点や関
心，実践の起点が，LGBTQ，セクシャル・
マイノリティに対する抑圧や差別，セクシズ
ム heterosexism，障害者差別 ableism，高
齢者差別 ageism，人種差別 racism 等々に
あることであった。もちろん日本においても
それらに対する関心は払われている。しかし
ながら研究や実践領域においてそれらへの取
組みは不十分であり，少数派であることは否
めない。いわんやソーシャルワーカー養成教
育においてはなおさらである。もうひとつの
経験は，筆者は２０１６年４月から１年間の予定
で，カナダ東部，ハリファックス市にあるダ
ルハウジー大学ソーシャルワーク学部におい
て在外研究の機会を与えられた。詳細は別に
譲ることにしたいが，学部のソーシャルワー
ク専門教育内容，また学部を構成する教員の
立場等，資料の確認や議論等から得られた印
象からすれば，クライエントへの直接的支援
やコミュニティ支援の具体的展開は当然のこ
とではあるが，社会構造の中で，社会的文脈
を通じて，問題や課題をとらえていくこと，
その考え方，理論の教授が基盤に据えられて
いた。無論，文化的差異があるかも知れない。
また日本で全く取り上げられていないわけで
もない。しかしながら常にそこからスタート
することに対しては新鮮な再発見があった。
現在の日本におけるソーシャルワーカー養成
教育には欠けているのではないかという至極
単純な気づきである。
以上のような契機から，既存３実践モデル
に加え，現在のところ確定した呼称とは言え
ない段階にあるが「構造‐批判モデル struc-
turalcritical model 」なる新たなモデルを，
ジェネラリスト・ソーシャルワークの実践理
論において位置付ける必要があるという考え
に至った。この実践モデルの詳細な構成内容
については今後の検討課題になるが，人びと
が抱える生活問題・生活課題を産み出してい
る社会「構造」に専ら焦点をあて，批判的な
検討を加えるなかで，社会問題 social prob-
lem の把握に努め，「構造」側の変革を積極
的に志向する実践展開につなげることを意図
したモデルといえよう。Connolly ＆ Harms
（２０１５）が示している「Mountainmoving
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theories 」とも通じる立場であると認識し
ている。
また今後，精緻化をしていかなければなら
ない「課題認識の範型」としての「構造批
判モデル」は，「ラディカル・ソーシャルワー
ク radical social work （急進的で根本的な
問題解決を志向するソーシャルワーク）」（Fer-
guson ＆ Woodward ２００９， Lavalette
２０１１），「クリティカル・ソーシャルワーク
critical social work 」（ Ife １９９７，Fook
２０１６），「ストラクチュラル・ソーシャルワー
ク structural social work （構造的ソーシャ
ルワーク，構造変化を目標としたソーシャル
ワーク）」（Mullaly２００７，Hick，et al．，ed．
２００９），「アンチ・オプレッシブ・ソーシャルワー
ク antioppressive social work （反抑圧ソー
シャルワーク，社会からの抑圧に抗うソーシャ
ルワーク）」（Dominelli２００２，Morgaine ＆
CapousDesyllas２０１４），「アンチ・ディスクリミィ
ネイトリー ・ソーシャルワーク antidiscrimina-
tory social work （反差別ソーシャルワー
ク，差別解消に挑むソーシャルワーク）」
（Okitikpi ＆ Aymer ２００９， Ife ２０１２，
Thompson２０１６），「アンチ・レイシスト・
ソーシャルワーク antiracist social work
（反人種差別ソーシャルワーク，人種差別と
闘うソーシャルワーク）」（Bartoli２０１３，
Lavalette２０１４）といった「解放」や「変革」
を強く志向するソーシャルワーク群における
理論や方法，積み上げられてきた知見を取り
込みながら組み立てられていかなければなら
ない。
この点に関して日本における研究及び実践
での成果の積み重ねは歴史が浅いと言わざる
を得ない。成果物としての文献は極めて限ら
れている現状にある（注６）。そのことは結果，
ソーシャルワーカー養成教育において，基本
的かつ基盤的内容として限定的にしか取り上
げられていない証左ともいえよう。その主な
ものを紹介するならば，舟木や横田らは，オー
ストラリアにおける「クリティカル・ソーシャ
ルワーク」をベースに成果を蓄積してきてい
る（舟木２００７，横田編２００７）。また松岡や
北川らが，やはり「クリティカル・ソーシャ
ルワーク」を基盤にした成果を積み上げ，演
習教育等への展開も図っている（松岡２００３，
北川・松岡・村田２００７）。また伊藤はイギリ
スにおける「ラディカル・ソーシャルワーク」
を基盤に研究を進め（２００７），石倉らととも
に，ファーガスンやバンクスによる著作の翻
訳本を公刊している（ファーガスン２０１２，
バンクス２０１６）。他には，田川がソーシャル
ワークとイデオロギーとの関係から「クリティ
カル・ソーシャルワーク」や「構造的ソーシャル
ワー ク」の研究を進め（田川２００９，２０１２，２０１３），
隅広も「クリティカル・ソーシャルワーク」を
（隅広２０１０），さらには宮がイギリスの
「反レイシズム・ソーシャルワーク」をター
ゲットに研究を展開している（宮２０１６）。
引き続き，国内外の研究動向，実践動向を
注視しながら，それらの成果を把握・理解，
摂取しつつ，これまで筆者が整理・構成して
きたソーシャルワーク実践理論の組み立ての
中に，ソーシャルワーク実践展開の対象とな
る生活問題を産み出している社会の「構造」
に直接的に批判的な眼差しを向け，課題を認
識していこうとする範型としての「構造‐批
判モデル」を導入していかなければならない
と考えている。そしてその一大目標は，ソー
シャルワーク実践展開の充実，成果としての
課題解決，結果として社会への貢献にあるわ
けだが，より身近で具体的なところでは，ソー
シャルワーカー養成教育の過程において，基
本的かつ基盤的内容として教授できるように
することにあろう。
Ⅳ．ソーシャルワーク実践理論再構成
へ向けた展望と課題
さて前節においては，ソーシャルワーク実
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践理論における「課題認識の範型」として実
践モデルに関して，昨今の実践実状，それを
取り巻く社会状況等々をふまえ，ジェネラリ
スト・ソーシャルワーカーによる実践におい
て「構造‐批判モデル」と称すべき新しいモ
デル導入の必要性についてふれてきた。そこ
で本節では，実践モデルも含んだソーシャル
ワーク実践理論再構成に向けた展望と種々の
課題についてふれておくことにしたい。
２００９年の社会福祉士養成課程見直しを契機
とし，ソーシャルワーク実践理論がもつ重要
性を認識し整理をおこなってきた。第一にそ
れは，前出の表３に示したように，ソーシャ
ルワーク実践理論を，個別・具体・特殊な対
象に展開するための方法・技術の集成として，
ソーシャルワーク（ジェネラリスト・ソーシャ
ルワーク）論，ソーシャルワーク方法論と区
別して整理することであった。第二に，ソー
シャルワーク実践理論を，実践モデルとさま
ざまなアプローチから構成されるものとして
位置付けた。さらに第三として，専ら，ソー
シャルワーカー養成教育における過度な混乱
を避けたいという意図から，実践モデルを
「課題認識の範型」，アプローチを「課題解
決の方法」として呼称・整理し，モデルとア
プローチを峻別・理解することを強調した。
そして第四に，いわゆる厚生労働省基準に準
拠し，それが基本的かつ基盤的内容であると
いう理解のもと，前出の図１に示したように，
「治療」「生活」「ストレングス」の３実践モ
デルの特性を整理した上で，ソーシャルワー
カーに幅広く柔軟な視角を提供するという意
味から，「連続体」として理解することを提
唱し，実践モデルの「混成活用」を主張して
きた。その他，ソーシャルワーク実践理論と
して，ソーシャルワークの支援過程と実践モ
デル，アプローチの関係や，アプローチの構
成内容，様々なアプローチのプラグマティッ
クで選択的な「折衷的 eclectic 活用」等を
示してきた。
そこでソーシャルワーク実践理論再構成に
向けた今後の展望と課題であるが，第一に，
新しく「構造‐批判モデル」を精緻化し，図
２にあるような４実践モデルを構想していき
たい。ここでも強調したいことは，ジェネラ
リスト・ソーシャルワーカーとして，あらか
じめモデルを限定使用したり，ひとつの立場
のみに依拠したりするのではなく，縦横無尽
に課題を把握・理解することができる姿であ
る。
今後どのような時代にあっても，ソーシャ
ルワークにおいて「治療モデル」が消滅する
ことはないであろう。生活上の課題解決に向
けて，欠けている点を補ったり，確実な誤り
を修正したり，不必要なものを除去すること
は不可欠なことである。ここでは「治療モデ
ル」の発展形として「治療‐矯正モデル」を
用いている。また１９８０年代，生態学的視座を
基盤にしてジャーメインらによって提唱され，
ソーシャルワークの中核的実践モデルとして
位置付いている「生活モデル」は，その後の
理論動向をとらえ，「生活エコシステムモデ
ル」に発展させることが考えられる。さら
に，１９９０年代以降よりソーシャルワークの中
心概念のひとつになっている「ストレングス
図２ ソーシャルワーク実践理論における新
しい４実践モデル構想
（筆者作成）
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モデル」であるが，通常時の個人及び環境側
のストレングスとともに，難事 adversityに
直面した際に重要となる個人及び環境側のリ
ジリエンス resilience が，これからのソー
シャルワーク実践にとって主要概念になるこ
とが予想されることから「ストレングス‐リ
ジリエンスモデル」を構想したい。
以上が既存３実践モデルについてであるが，
最新の理論動向をふまえ，それぞれをさらに
精緻化していかなければならない課題がある。
それに加えて，第４の実践モデルとして「構
造‐批判モデル」を導入していく必要があり，
すでに既存３実践モデルの相互関係は示して
いるが，「構造‐批判モデル」をソーシャル
ワーカーが活用できる「課題認識の範型」と
して生成していかなければならないと同時に，
これまでのように「連続体」の実践モデル関
係として，端的に言えば，前出の図１の中に
如何に布置できるかを構想していかなければ
ならない一大課題がある。そのような過程の
中では，この新しいモデルの視野や視点，特
性を明確にすること，あるいは，「クリティ
カル・ソーシャルワーク」についての先行研
究においては，フランクフルト学派やフロイ
ト理論の影響をうけた，いわゆる「批判理論
critical theory」との関係に言及されること
が多いため，基盤理論，背景理論としての位
置付けにも注意深くならなければならないで
あろう。ここでは，古くて新しいソーシャル
ワークとイデオロギーの関係に言及しなけれ
ばならないであろうし，他方，ジェネラリス
ト・ソーシャルワーク全体を支える価値基盤
の再検討を促すことになるかもしれない。
さてソーシャルワーク実践理論のもうひと
つの柱となるアプローチのこれからについて
も若干触れておくことにしたい。ソーシャル
ワークに与えられた使命は，それがミクロ領
域であれマクロ領域であれ，何らかの課題を
具体的に解決し，抱えた課題によって苦しみ
を経験し，不利益を被っている対象が課題解
決による果実を受け取り，その成果を実感す
ることにあろう。そのためアプローチは，課
題が複雑多様化するなか，その数を増加させ
今日に至っている。
表５に示したのは，Turner（２０１１）によっ
て示されている，実に３６種に及ぶアプローチ
名である。また表６は，Hick（２０１０）によっ
て示された，現代のソーシャルワークにおけ
る理論に基づいたアプローチの一覧である。
こちらも３４種に及ぶアプローチが紹介されて
いる。厳密に確認するならば本稿で主張して
いるようなソーシャルワーク実践理論，実践
表５ 様々な実践理論・モデル・アプローチ
SWT：ソーシャルワーク・トリートメント
（Turner ed．２０１１を参照し筆者作成）
表６ ソーシャルワークにおける理論に基づ
いたアプローチ
（Hick ２０１０：５９を参照し筆者作成）
①先住民の理論 ⑬機能理論とソーシャルワーク実践 心理社会理論とSWT
②アタッチメント理論とSWT ⑭一般システム理論 関係理論とSWT
③カオス理論とSWT ⑮ゲシュタルト理論とSWT 役割理論とソーシャルワーク
④クライエント中心理論 ⑯催眠とソーシャルワーク実践 セルフエフィカシー理論
⑤認知行動理論とSWT ⑰ソーシャルワーク実践における生活モデルの進歩 社会的学習理論とSWT
⑥認知理論とSWT ⑱調停とソーシャルワーク実践 ソー シャルネットワー クとソー シャルワー ク実践
⑦構成主義 ⑲ナラティヴ理論とSWT 解決志向理論
⑧危機理論とSWT ⑳神経言語プログラミング理論とSWT 	ストレングス視座の基本理念
⑨自我心理学とSWT 
抑圧理論とSWT 戦略的療法とソーシャルワーク介入
⑩ソー シャルワー ク実践のエンパワメントアプロー チ ポストモダンソーシャルワーク 課題中心ソーシャルワーク
⑪実存主義ソーシャルワーク 問題解決とソーシャルワーク 交流分析理論とSWT
⑫フェミニスト理論とソーシャルワーク実践 精神分析とソーシャルワーク 超個人ソーシャルワーク：統合理論
①反抑圧実践 ⑬フェミニスト視座 プレイセラピー
②反人種差別主義ソー シャルワー ク ⑭機能理論 精神力動視座
③先住民のソーシャルワーク ⑮ジェネラリスト実践 心理社会理論
④クライエント中心視座 ⑯ゲシュタルト理論 問題解決理論
⑤認知療法 ⑰統合理論 理性感情療法
⑥認知行動療法 ⑱生活モデルシステムズアプロー チ ソーシャルアクション理論
⑦コミュニケーション理論 ⑲地域開発理論 ソーシャルプランニング理論
⑧危機介入理論 ⑳調停理論 	構造的ソーシャルワーク
⑨批判理論 
マインドフルネスを基盤にした介入 ストレングスを基盤にしたソー シャルワー ク
⑩生態学理論 マインドフルネスを基盤にした認知療法 課題中心モデル
⑪自我状態理論 ナラティヴセラピー
⑫実存的視座 パーソンセンタードセラピー
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モデル，アプローチの峻別理解がなされてお
らず，混在していることがわかるが，ここで
は「課題解決の方法」としての様々なアプロー
チとして理解しておきたい。一人のソーシャ
ルワーカーが，ここに示されている数多くの
アプローチすべてに精通し，課題解決のため
に使用できるようになることは至難の業であ
ろう。日本には紹介されていないものも含ま
れている。立場によってはソーシャルワーク
とは認めがたいと考えるものが存在している
かもしれない。現実的には，それぞれ特徴の
異なったもの，ターゲットが異なったもの複
数に精通し，その時々の状況や解決すべき課
題に応じ，選択的に組み合わせていく「折衷
的な戦略と展開」が必要になろう。しかしな
がら，少なくとも知識として，それぞれのア
プローチがもつ強みと弱みを理解しておく必
要があるし，ソーシャルワーカー養成教育の
過程では教授される必要があると思われる。
筆者はこれまでに，１２のアプローチについ
ては，共通した項目から整理し，また焦点が
「ミクロ」か「マクロ」か，「エビデンス重
視」か「ナラティブ重視」かといった軸から，
それぞれのアプローチを布置し視覚的に理解
することを試みてきた（中村２０１５b，２０１５c）。
今後は，それぞれのアプローチの背景理論，
適用対象・適用課題，支援焦点，使用スキル，
評価等々の視点から，多くのアプローチを整
理していかなければならないと感じている。
その過程において，それぞれのアプローチに
ついて何らかのグルーピングが可能となるこ
と，加えて，実践モデルとの関連においては，
関係の深浅，親和性が可視化できると考えて
いる。一朝一夕に進むものではないとの自覚
をもってはいるが，引き続きチャレンジしな
ければならない課題であり，到達時の果実は，
ソーシャルワーカー養成教育において，基礎
的かつ基盤的内容として教授することが容易
になることであろう。
Ⅴ．おわりに：見据えるべき諸目標
以上，本稿においては，ソーシャルワーク
実践理論の重要性を前提に，特に，「構造‐
批判モデル」と呼称すべきような新たな実践
モデル導入の必要性，ソーシャルワーク実践
理論全体の刷新と再構成にかかる課題につい
て下絵を描いてみた。すべてはこれからの継
続的なチャレンジにかかっている。
これからの日本のソーシャルワーク実践は，
地域を基盤とした包括・統合・総合的な実践
として展開されなければならないことは疑う
余地がない。そこでの実践は，あれかこれか
の限定的選択では太刀打ちできない。これま
で日本ではマクロ・ソーシャルワークの脆弱
さが指摘されてきたが，今後は，「ミクロ・
ソーシャルワーク」と「マクロ・ソーシャル
ワーク」の統合的展開が二正面作戦として実
行されなければならないであろう。それは岩
間が明確にしているような「個を地域で支え
る援助」と「個を支える地域をつくる援助」
の一体的推進を図ることでもあろう（岩間
２０１１：７）。また，Hick（２０１０：５５）が強調
するように，ソーシャルワーカーが，こちら
も二正面作戦であるが，「個人レベル individ-
ual level の実践理論」と「構造レベル struc-
tural level の実践理論」双方を活用しなけ
ればならないことでもある。いずれにしても，
これからのソーシャルワーク実践において実
践理論が果たす役割は大きいものと考える。
ところで日本では，理論と実践の乖離，机
上の空論説，研究と実践の隔たり，実践と教
育の異なり等の指摘が継続されてきた。筆者
はかねてより，ことあるごとに上記のような
乖離はないこと，もしあると感じるのであれ
ば，二項対立的な枠組み設定を直ちに放棄し，
包括的発想，協働的体制により，乖離からの
脱却に取り組まなければならないことを指摘
してきた。他方，乖離問題強調の背景には，
北米からの借り物的なソーシャルワークへの
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批判があった。
本稿でそのアイディアを示した「課題認識
の範型」としての「構造‐批判モデル」はお
そらく，利用者（クライエント）がおかれて
いる現状，課題を抱えた人々が抑圧されてい
る現状からの出発を促し，それら現状を生成
している構造的把握を不可欠とするであろう。
「Starting where the client is」がソーシャ
ルワーク実践を展開するうえでの原則ではあ
るが，「構造‐批判モデル」の精緻化，実践
での活用，ソーシャルワーカー養成教育での
教授等を通じ，乖離論，机上の空論説，借り
物ソーシャルワーク批判からの脱却を促進で
きる可能性があろう。
加えて，ソーシャルワーク実践理論の刷新
と再構成が，ソーシャルワーカーによる実践，
ソーシャルワーク研究，ソーシャルワーカー
養成教育の架け橋のひとつになり得るであろ
う。そのような遠大な目標を見据えつつ，今
回描いたデッサンから具体的成果が得られる
よう努力を傾注していかなければならない。
〔注〕
 最近の出来事としては，２０１５年９月１７日に
厚生労働省・新たな福祉サービスのシステ
ム等のあり方検討プロジェクトチームが公
表した，いわゆる「新たな福祉ビジョン」
をめぐる問題があった。その後の動きや取
組み等を含め，中村（２０１６）等を参照。
 表１や表２に示されているのは，７つのア
プローチであるが，筆者が執筆を担当して
いる養成テキストにおいては改訂ごとに検
討を加え，現在では，１２種のアプローチを
紹介している。中村（２０１５b２０１５c）を参照。
 北米等の文献はかなりの数に上る。日本の
ものとしては，たとえば，久保・副田（２００５）
や，川村（２０１１）等を参照。なお本稿では，
実践理論に関係する各理論書及び各養成テ
キストでの理論・モデル・アプローチの具
体的取り上げられ方については，比較検討
を含め，記述することができなかった。
 現実に生じる問題に日々取り組まざるを得
ない実践が一歩先を行くことは常であるが，
実践と研究の循環過程が成立し，新たな理
論や方法が基盤的，普遍的内容として教育
され，テキスト内容が刷新され，国家試験
で問われ，厚生労働省による科目基準や出
題基準が改定されていく，そのような関係
が形成されていくことが理想とされること
は言うまでもない。
 本稿においては紙幅の関係もあり，内容的
には極めて重要ではあるが，グローバル定
義内の３つの注，及び，定義に用いられる
中核概念を説明し，ソーシャルワーク専門
職の中核となる任務・原則・知・実践につ
いて詳述した「注釈」については割愛して
いる。
 本稿校正段階時に，北島英治による『グロー
バルスタンダードにもとづくソーシャルワー
ク・プラクティス―価値と理論』がミネル
ヴァ書房より公刊されたため，急ぎ入手し
内容の確認をおこなった。ソーシャルワー
ク専門職のグローバル定義を出発点にし，
昨今のソーシャルワーク理論動向をふまえ，
構造的ソーシャルワーク・プラクティス理
論や急進的・批判的・省察的ソーシャルワー
ク・プラクティス理論等についての詳細な
紹介を中心に著されており，筆者の研究関
心と重複するところが多かった。他方，立
場や見解等，異にすることが少なくないと
感じた。批判的検討には慎重さと誠実さが
不可欠であり，時間を要することから，本
稿において内容を検討することは困難であ
ると判断した。
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